SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 624/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost' obchodnej
spolo¢nosti Pol'nohospodarska Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369,
zastupenej advokatskou kanceldriou LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktore]
kona jej konatel’ a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, ktorou namieta poruSenie zakladnych
prav zarudenych ¢L. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a =zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Nitre

¢. k.7 Co 13/2020-319 z 28. februara 2020, a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti Polnohospodarska Poda s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 3. jula 2020
dorucena ustavna staznost’” obchodnej spolo¢nosti PoI'nohospodérska Poda s. r. o., Sibirska
55, Bratislava, ICO 44 138369 (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatskou
kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona jej konatel
a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav zaruCenych
¢l.20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prav zarucenych €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7 Co 13/2020-319 z 28. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka bola
stranou v konani vedenom Okresnym stdom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
19 C 482/2015 v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa || GTczNNNEG (2l
len ,Zalobkyna“) domdhala urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti blizSie
Specifikovanej v Zalobe, ktorti dorucila okresnému stdu 4. septembra 2015 (dalej len

»predmetnd nehnutel'nost™).

3. Zalobkyha vzala 17. oktdbra 2016 Zzalobu v celom rozsahu spit z dovodu,
ze v obdobi po podani zaloby doSlo k podaniu protestu prokuratora Okresnej prokuratury
Nitra proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra (d’alej len ,,okresny urad), katastralneho
odboru ¢. V 5169/2015 z 23. jala 2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalovanej] na =zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkynou ako
predavajliicou a st'azovatel’kou ako kupujiicou. Okresny urad protestu prokuratora Okresnej
prokuratiry Nitra vyhovel rozhodnutim ¢. UP 45/2015-9 z 2. novembra 2015 (d’alej len

,rozhodnutie z 2. novembra 2015%). Rozhodnutie okresného uradu z 2. novembra 2015



bolo potvrdené rozhodnutim okresného tUradu, odboru opravnych prostriedkov

¢. UPo 19/2016-4/To z 25. januara 2016 ako vecne spravne.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 19 C 482/2015-85 zo 14. novembra 2016 (d’ale;j
len ,,uznesenie zo 14. novembra 2016) bolo konanie vo veci Zaloby o urcenie vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti zastavené a zaroven bolo rozhodnuté, Ze zalobkyni sa
prizndva pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O odvolani proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. novembra 2016 v cCasti tykajucej sa nahrady trov konania rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 7 Co 264/2017-142 z 28. marca 2018 tak, ze uznesenie sudu

prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.

5. Vo vect opdtovne rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 19 C 482/2015-263
z 1. oktobra 2019 (d’alej len ,,uznesenie z 1. oktobra 2019%) tak, Ze zalovana stazovatel'ka
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia uznesenia okresného
sudu z 1. oktébra 2019 vyplyva, Ze okresny sud povazoval za preukdzané, ze zastavenie
konania zavinila zalobkyna, ktora vzala Zalobu spédt’ bez toho, aby Zalovana akymkol'vek
sposobom v priebehu konania zmenila svoj postoj vo veci alebo ¢o ilen cCiastocne

s narokom vyslovila sthlas, alebo poskytla zZalobkyni akékol'vek plnenie.

6. O odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 1. oktébra 2019 rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, zZe uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a ur€il, ze strandm
sporu sa narok na ndhradu trov konania nepriznava, pricom zaroven urcil, ze ziadna zo stran

sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. V tivode napadnutého uznesenia krajsky sud odkézal na zjednocujice stanovisko
prijat¢ obciansko-pravnym kolégiom krajského sudu 6. februara 2020 (dalej len
»Zjednocujuce stanovisko zo 6. februara 2020%), podl'a ktorého ,, Vo veciach, v ktorych
dojde k spdtvzatiu Zaloby z objektivnych dovodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran
sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam sa ndrok na ndahradu trov konania
nepriznava.“ a ktoré zjednotilo rozhodovaciu CcCinnost' sendtov krajského sudu

prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade zastavenia konania



po spit'vzati zaloby z objektivnych dovodov, pretoze tato rozhodovacia cinnost’ bola

rozdielna.

8. Krajsky sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah sa
vztahuje zjednocujuce stanovisko krajského sidu zo 6. februara 2020. Zdoraznil pritom,
ze na predmetna vec nemozno aplikovat’ § 256 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej a3 ,,CSP*), preto s poukazom na €l. 4 ods. 1 a 2 CSP (zakladné principy Civilného
sporového poriadku), ako aj s odkazom na pravne zavery obsiahnuté v rozhodovacej
ginnosti ustavného sidu (nélezy ustavného sudu sp. zn. IV. US 614/2019 z 20. augusta
2019, sp. zn. 1. US 222/2019 z 20. augusta 2019 a sp. zn. I. US 225/2019 z 20. augusta
2019) akcentoval opodstatnenost’ zdveru o tom, Ze strandm sa narok na nahradu trov
konania nepriznava za situécie, ze k spitvzatiu Zaloby viedli objektivne dovody — protest
prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra, na ktory Zalobkyha a ani staZovatelka ako
zalovanid nemali dosah, ale v ddésledku ktorého bola zabezpecena ochrana vlastnickeho

prava Zalobkyne, ¢im odpadol predmet Zaloby.

9. Podla stazovatelky je napadnuté uznesenie krajského sudu zalozené
na arbitrarnych dovodoch. Stazovatelka d’alej argumentuje, ze zaver krajského sudu o tom,
7ze strandm sa narok na ndhradu trov konania neprizndva, bez vysporiadania sa
s argumentaciou stazovatelky nemozno povazovat za sUladny s obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel’ka v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze v odvolani
proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie poukazovala na Casovy aspekt spit'vzatia zaloby,
ku ktorému doslo po viac ako deviatich mesiacoch po tom, Co bolo protestu prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra vyhovené, ¢o nemozno hodnotit’ ako riadne vedenie sporu.
Podl'a stazovatelky nemozno opomenut ani to, Ze s prihliadnutim na okolnosti
prejednavanej veci i§lo o odpadnutie predmetu sporu, ¢o nemozno pri¢itat na tarchu
stazovatel'ky, ktord sa branila. Okrem toho zalobkyna viedla spor aj po tom, ked’ bola ako
vlastnicka predmetnej nehnutel'nosti zapisana. Po vyhoveni protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Nitra zalobkyia podla stazovatel’ky v spore aj nad’alej pokracovala, hoci

nasledne doslo k strate jej aktivnej vecnej legitimacie v dosledku prevodu vlastnickeho



prava k predmetnej nehnutelnosti na obchodnu spolo¢nost’ || . co podla

stazovatel’ky tiez mohlo byt dovodom spét'vzatia zaloby.

10. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud vobec neoddvodnil, v zmysle akého ustanovenia

Civilného sporoveho poriadku postupoval.

11. Vo veci stazovatel’ky konajice sudy podla jej nazoru nereSpektovali
metodologické pravidld uznavané pravnou vedou, ktorych prvotnou ulohou je zabranit
lubovdli, ¢1 aspont obmedzit l'ubovolu pri rieSeni pravnych problémov. Okrem uZz
uvedeného okresny sud vedie v obdobnych veciach zna¢ny pocet sporov, o vytvara
v stanovenom kontexte vztah nielen k poruSovaniu zdkladného prava na sudnu ochranu,
ale aj k poruSovaniu zakladného préva vlastnit’ majetok, ked’ze na UcCely branenia svojich
prav stazovatel’ka vynaloZzila finanéné prostriedky na pravne sluzby, pricom zastavenie

konani nezavinila a aj napriek tomu musi naklady znaSat’ sama.

12. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zarucenych €l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorym bolo vyslovené, Ze narok na nahradu trov konania sa
strandm nepriznava, a suvisiacim vyrokom o tom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania. StaZzovatelka pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu a vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie, ako aj ndhradu trov

konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

16. Ustavny std podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

krajského stdu.



18. Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Podla ¢l. 20 ods. 4
ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba

v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerana nahradu.

19. Podla ¢l. 46. ods. 1 Ustavy kazdy sa mdZe domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze

domahat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindrodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. V ustavnej staznosti staZovatel'ka namieta arbitrarnost a nedostato¢ni
odovodnenost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory ako sud odvolaci pri zastaveni
konania o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti, v ktorom st'azovatel’ka
bola v postaveni zalovanej, rozhodol tak, Ze stranam sa narok na nédhradu trov konania
nepriznava. Stazovatel'ka argumentuje v konkrétnostiach Casovym aspektom spétvzatia
zaloby, ku ktorému doSlo az po takmer roku po vyhoveni protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Nitra, priCom rovnako zdoraznuje, Ze odpadnutie predmetu sporu, ku ktorému
doslo, nemozno pric¢itat’ na jej tarchu. Poukazuje pritom aj na skutoc¢nost’, ze zalobkyna
viedla spor aj po tom, ked’ bola ako vlastnicka predmetnej nehnutel'nosti zapisana, pricom
tymto oneskorenym spatvzatim vznikali trovy pravneho zastupenia. S uvedenou

argumentaciou stazovatel’ky sa krajsky sud podla jej nazoru nevysporiadal. Rovnako



zdoraziiuje aj neakceptovatel'nost’ odkazu krajského stidu na ivodné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (€l. 4 ods. 1 a 2 CSP) pri rozhodovani vo veci [Ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa
posudi podl'a ustanovenia tohto alebo in¢ho zakona, ktoré upravuje pravnu vec, o sa tyka
obsahu a ucelu, najblizsiu posudzovanej pravnej veci (odsek 1). Ak takého ustanovenia niet,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktori by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zékon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladnujuce stav a poznatky pravne] nduky a ustileni rozhodovaciu prax

najvyssich sudnych autorit (odsek 2).].

22. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentl Ustavnu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu st'aznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

23. Ustavny std nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat



rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

24. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti zistil, Ze stazovatel’ka sa nan
obratila so skutkovo a s pravne takmer identickymi Gstavnymi st'aZznostami, o ktorych uz
viackradt rozhodol, pricom k nim formuloval jednozna¢né pravne zavery (pozri

m. m. L. US 510/2020, I11. US 459/2020 a I11. US 449/2020).

25. Bertic do uvahy argumentaciu stazovatel'ky uvedenu v tstavnej staznosti, ktora
je predmetom predbezné¢ho prerokovania, ustavny sid konStatuje, Ze tato je takmer
identicka s argumentdciou obsiahnutou v Ustavnych staznostiach stazovatel’ky, o ktorych
Gstavny sid uz rozhodol vo veciach sp. zn. 1. US 510/2020, II. US 459/2020
a I1L. US 449/2020, pri¢om odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni krajského sudu
obsahuje, ¢o sa tyka skutkovych zisteni a pravneho postdenia veci krajskym stidom,
obdobné zavery ako v inych jej veciach, ktoré uz ustavnym sudom boli preskimané

a rozhodnuté.

26. Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sidu d’al$i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchéddzajicim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti moze obsahovat’ zjednoduSené odovodnenie, v ktorom ustavny std iba

poukdZze na skorSie rozhodnutie o predchddzajucom névrhu na zacatie konania.

27. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti v plnom
rozsahu stotoziuje s ddévodmi uvedenymi tstavnym stdom vo svojom skorSom rozhodnuti

(uznesenie sp. zn. 1. US 510/2020 z 18. novembra 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost



25.novembra 2020) tykajicom sa takmer identickych tUstavnych staznosti
stazovatel’ky, ktoré boli ustavnym stdom odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
vzhl'adom na Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského stidu v takmer identickych
veciach (uznesenia krajského sudu ¢. k. 9 Co 219/2019-277 z 29. oktébra 2019,
. k.9 Co 37/2019-219 z 28. novembra 2019, ¢. k. 9 Co 177/2018-365 z 28.novembra 2019,
¢. k. 6 Co 205/2018-433 z 29. novembra 2019 a €. k. 7 Co 229/2019-328 z 28. februara
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2020). K identickym skutkovym okolnostiam prejednavanej veci pozri predovsetkym body
32, 34, 36 a 37 uznesenia ustavného sudu sp. zn. L. US 510/2020 z 18. novembra 2020
a k ustavnej udrZatelnosti pravnych zaverov krajského sidu ako odvolacieho sidu pozri
predovietkym body 38 az 40 a 42 a7 48 uznesenia Ustavného sudu sp. zn. I. US 510/2020
z 18. novembra 2020.

28. Ustavny sud, vychadzajuc z § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde, odmietol
stazovatel’kou podanu Gstavnu st'aZznost’ bez potreby podrobnejSieho oddévodiiovania svojich
pravnych zaverov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o0 ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi
poziadavkami st'aZzovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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